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Un terremoto en 1944 destruyó la ciudad de San Juan y originó su cambio morfológico. El tema del presente 
trabajo es el estudio del trazado, apertura y materialización del eje cívico de esta ciudad, la avenida Paseo 
Central, y de los principales edificios institucionales de arquitectura moderna que en él se ubican, construidos 
después de 1944 hasta mediados de la década de 1970. Se parte de la hipótesis que esta avenida, inexistente 
en la traza urbana pre-terremoto, se conforma como expresión de la Modernidad a partir de la intervención 
estatal en la planificación y reconstrucción de la ciudad post-terremoto. Es objetivo de este trabajo promover el 
conocimiento y difusión del eje cívico, declarado en un tramo “bien de interés histórico nacional”, mediante 
Decreto 1594/2008 de la Presidencia de la Nación Argentina, y de una selección de obras arquitectónicas que 
constituyen el patrimonio vivo de la modernidad en San Juan.  
 





An earthquake in 1944 destroyed the city of San Juan and gave rise to its morphological change. The 
subject of this work is the design, opening and materialization of the civic axis of this city, Paseo Central Avenue, 
and the main institutional buildings of modern architecture that were built up in it after 1944 until the mid- 1970s. 
The assumption is that this avenue, non-existent in the pre-earthquake urban trace, conforms as an expression 
of modernity as of the intervention of the state in the planning and re-construction of the post-earthquake city. 
The objective of this work is to promote the knowledge and diffusion not only of the civic axis, declared in a 
stretch, “asset of national historical interest”, by decree number 1594/2008 of the Argentine Republic Presidency 
but also of a selection of architectural buildings that constitute the living heritage of modernity in San Juan.  
 









La ciudad y su arquitectura reflejan los modos en que las distintas culturas realizan su apropiación del espacio. 
En 1944 un terremoto destruye la ciudad de San Juan, organizada en el casco central según un trazado de 
manzanas en damero, convirtiendo en escombros la expresión material de una construcción socio-histórica 
caracterizada por un adecuado grado de identificación entre los habitantes y su ambiente. La producción 
urbano-arquitectónica posterior al terremoto responde a condiciones singulares, ocasionadas por la crisis que 
produjo este fenómeno de la naturaleza, que originó el cambio morfológico de la ciudad. La posibilidad de 
proponer la nueva ciudad y su arquitectura sobre un soporte que se avizoró como tabla rasa para la aplicación 
de las teorías urbano-arquitectónicas del Movimiento Moderno, constituyó un ideal para los profesionales 
argentinos intervinientes en la reconstrucción, que se tradujo al seno de la sociedad sanjuanina en la crisis de 
cómo y dónde reconstruir la ciudad. Esto, sumado a su particular localización en una zona árida y sísmica, 
constituyó un conjunto de variables concurrentes que han dado lugar al complejo proceso que dejó huellas en la 
nueva ciudad construida sobre la traza antigua (Sentagne, 2005).  
 
A partir de la primera mitad de la década del treinta el urbanismo adquiere un papel central en Argentina, junto 
con la idea de ordenación estatal mediante planes reguladores (Liernur, 2001). La idea de plan comienza a 
desarrollarse como resultado de la visita de Le Corbusier y el regreso al país del ingeniero y urbanista argentino 
Carlos María Della Paolera, figura decisiva en la consolidación del cuerpo doctrinario y metodológico del 
urbanismo en Argentina (Liernur y Aliata, 2004).  
 
A inicios de la década del cuarenta, con anterioridad al terremoto, cuando el Gobierno de la provincia de San 
Juan busca ordenar el crecimiento espontáneo de la ciudad y, luego, al encararse su reconstrucción después de 
1944, en el panorama internacional se debatía una serie de ideas urbanas que se incorporarían a las 
propuestas para la nueva ciudad.  
 
Algunos miembros de la generación que configuró la vanguardia de la arquitectura y el urbanismo moderno en 
Argentina, que habían ensayado el racionalismo en el país y tomado militancia decidida con los planteos de los 
Congresos Internacionales de Arquitectura Moderna (CIAM), irrumpieron en el campo del urbanismo elaborando 
distintas propuestas para la reconstrucción de la ciudad de San Juan. Algunas se proyectaron sobre el tejido 
histórico de la ciudad a partir de nuevas trazas, jerarquizaciones viales, ampliaciones de calles y veredas y, 
otras, sobre nuevas localizaciones previstas para la ciudad. Dichas propuestas entraron en conflicto con la 
división de la propiedad y los derechos adquiridos por los propietarios del suelo. El sismo había destruido la 
ciudad, pero habían quedado en pie las hipotecas de las casas destruidas, que permitían financiar la vendimia. 
A esta situación se sumaba que el Consejo de Reconstrucción subvaloraba los terrenos para su expropiación. 
Estos factores influyeron en el rechazo de dichas propuestas por la sociedad sanjuanina, las que finalmente no 
prosperaron. 
 
En 1948 se aprueba el llamado Plan regulador y de extensión de la ciudad de San Juan, en base al cual se 
inicia la reconstrucción oficial, siendo elaborado por la Asesoría Urbanística del Consejo de Reconstrucción de 
San Juan a cargo del arquitecto argentino José M. Pastor (1914-1981). Este organismo autárquico, dependiente 
del Ministerio del Interior de la Nación, tenía la función de realizar todos los estudios y trabajos relativos a la 
reconstrucción. En términos generales, en dicho plan el arquitecto José M. Pastor propone el planeamiento del 
casco urbano a reconstruirse sobre la traza del casco tradicional, define una zonificación del uso de la tierra y 
proyecta la apertura del eje cívico, la avenida Paseo Central, previsto como sede de los principales edificios 
públicos que generarían una nueva imagen del Estado. Dicho plan también incluía Prescripciones urbanísticas y 
normas edilicias que, pese al corto período de aplicación rigurosa, constituyeron el instrumento que signó la 
configuración e imagen del eje en la ciudad. 
 
Entre los años 1949 y 1960, el Consejo de Reconstrucción de San Juan canalizó la mayor parte de sus 
esfuerzos en la construcción de la obra pública. Esta entidad, a partir de 1948, con el auspicio de la Sociedad 
Central de Arquitectos de Buenos Aires, llama a varios concursos para proyecto y/o dirección de obra de 
diversos edificios públicos, convocando a profesionales de todo el país. En ese período surge un importante 
número de edificios estatales que define el perfil urbano de la nueva ciudad. Algunos de estos proyectos 
suscribían a líneas precisas del pensamiento arquitectónico del Movimiento Moderno y se concretaron como la 
materialización de estos conceptos teóricos. A la par se construyeron obras de quienes, adoptando estos 
conceptos, cristalizaron en ellas no sólo las teorías funcionalistas, sino también la preocupación por el clima, el 
paisaje y los materiales locales.  
 
Este trabajo indaga sobre la planificación, apertura y materialización del eje cívico-institucional de la ciudad de 
San Juan, la avenida Paseo Central, y analiza las obras modernas de la arquitectura oficial que se ubican en él, 
promovidas por el Estado desde los diversos organismos públicos que se abocaron a la reconstrucción. Se trata 
de obras edificadas pos-terremoto de 1944 y hasta mediados de la década del 70, período en que se 
consolidaron y, seguidamente, se pusieron en crisis los principios apropiados del Movimiento Moderno en 
arquitectura, en el ámbito local. El estudio de estas obras se aborda desde una perspectiva histórica-
morfológica en el marco de la conformación del Eje Cívico de la ciudad pos-terremoto. Se parte de la hipótesis 
que esta avenida, inexistente en la cuadrícula fundacional, se conforma como expresión material de la 
Modernidad en San Juan, a partir de la intervención estatal en la planificación y reconstrucción de la ciudad 
post-1944. Dicho estudio se realiza en el marco de la línea de investigación titulada San Juan, sus arquitectos y 
la Modernidad, que viene desarrollándose en la Facultad de Arquitectura, Urbanismo y Diseño de la Universidad 
Nacional de San Juan, desde 1996 a la actualidad, y tiene por objetivo promover el conocimiento y difusión, 
tanto del eje cívico (declarado en un tramo bien de interés histórico nacional, mediante Decreto 1594/2008 de la 
Presidencia de la Nación) como de una selección de obras arquitectónicas modernas que participan en la 
definición de la actual imagen de este sector urbano.  
 
La metodología de estudio comprende una primera fase de análisis de la propuesta urbano-arquitectónica que 
ordenó la conformación del eje cívico y su edificación, para lo cual se recurre a la investigación bibliográfica, 
entrevistas a informantes clave e indagaciones en documentos de la época. En una segunda fase se coteja 
cómo el proyecto urbano-arquitectónico estudiado anteriormente, se materializa en el campo real, se expone 
cómo se concreta la apertura del eje cívico en la ciudad y cómo se definen los principales edificios públicos 
modernos que en él se asientan, señalando su aporte a la definición del paisaje urbano. Esta fase se desarrolla 
por medio de investigación documental y tareas de campo, entrevistas, encuestas, relevamientos y 
digitalización de datos. Por último, a partir de la comparación de las dos fases anteriores, se elaboran 
conclusiones que posibilitan la comprensión de la conformación actual del eje y la edificación oficial moderna 
que en él se emplaza.  
 
2 LA CIUDAD DE SAN JUAN INMEDIATAMENTE ANTES DEL TERREMOTO DE 1944 
 
El terremoto de 1944 marcó un antes y un después en la historia de la ciudad de San Juan. A efectos de 
comprender la conformación del eje cívico-institucional emergente de la reconstrucción, se exponen los rasgos 
más significativos de la ciudad inmediatamente antes del terremoto.  
 
A inicios de la década de 1940, el gobierno de la provincia reconoce que el crecimiento y desarrollo de la ciudad 
–debido principalmente al aumento poblacional por el arribo de inmigrantes en sucesivas etapas, a partir de 
1880- carecía de todo orden y era un resultado espontáneo. El Estado provincial contrata un equipo de 
especialistas para el estudio de los problemas urbanos a fin de convertir a San Juan en una ciudad moderna. 
Este equipo estuvo integrado por el arquitecto Ángel Guido y el ingeniero agrónomo Benito Carrasco, cuyos 
antecedentes como urbanistas habían quedado manifiestos en las propuestas de algunos planes reguladores 
en el país. En 1942 estos profesionales presentaron ante las autoridades un plan sustentado en los postulados 
del urbanismo del Movimiento Moderno que no llega a instrumentarse, ya que una intervención nacional (1943) 
pone fin al gobierno provincial y a su gestión política. No obstante, es de interés considerarlo porque 
proporciona un diagnóstico de la ciudad previo al terremoto de 1944 y porque es tenido en cuenta al encararse 
su reconstrucción (Roitman, 1996). Los especialistas describieron la ciudad haciendo referencia a su estructura 
en damero en el casco central (Gráfico 1), con suburbios conformados por manzanas quebradas. Los 
problemas señalados por ellos fueron: ciudad seca y polvorienta por la falta de agua y espacios verdes, 
invadida y seccionada por el ferrocarril, de difícil accesibilidad, de arterias angostas y sin árboles, y sin playas 
de estacionamiento para los vehículos. También indicaron la ausencia de previsión de espacios verdes y zonas 
de esparcimiento, la distribución desordenada de las funciones urbanas, la carencia de uniformidad 
arquitectónica en las construcciones del sector central y la falta de un centro con prestancia monumental, que 
acusaban como la carencia de un hall de la ciudad.  
 
 Gráfico 1. Fotografía aérea del casco central de la ciudad de San Juan en 1939 
(Dirección de Geodesia y Catastro de la Provincia de San Juan, Argentina) 
 
La propuesta de estos autores consistió en la delimitación del ejido municipal concebido en base a una 
superficie funcional para una población urbana preestablecida. Los autores elaboraron una hipótesis sobre la 
evolución de la población en los siguientes treinta años, en base a la cual dimensionaron la superficie del ejido. 
Se propuso un uso racional del espacio que implicaba la determinación de densidades habitacionales, el 
establecimiento de una zonificación para la distribución funcional de las actividades urbanas, la sistematización 
vial, de espacios verdes y de distribución del agua en la ciudad, mediante acequias previstas en las arterias. 
Para ello se propuso un sistema articulado de zonas verdes y la forestación de las aceras, la sistematización del 
tránsito, la transformación viaria y el trazado de la avenida de Circunvalación, modelo parkway, para la 
articulación periférica. También se planteó la transformación ferroviaria previendo el traslado de las estaciones, 
a fin de corregir la fragmentación de la ciudad, y la apertura de la avenida Central, entre las plazas Veinticinco 
de Mayo (plaza mayor central de la ciudad) y Aberastain, para el emplazamiento del centro cívico de carácter 
monumental, como expresión del poder económico y político de la ciudad, idea recreada en la reconstrucción 
urbana posterior al terremoto. En la avenida Central, Guido y Carrasco propusieron: la incorporación de plazas y 
paseos, espacios públicos usados desde tiempos pasados por la sociedad sanjuanina como puntos de 
congregación comunitaria; reglamentaciones y recomendaciones sobre arquitectura funcional, estética 
arquitectónica, materiales; y la incorporación en relación al clima y al contexto local de elementos de la 
arquitectura tradicional, como galerías y recovas (Roitman, 1996). 
 
En el ámbito internacional, desde inicios de la década del 30 fue creciendo el consenso sobre la imposibilidad 
de separar los problemas urbanísticos de los de la arquitectura y, hacia mediados de la década del 40 se 
plantea el estudio de los centros comunitarios, especialmente el núcleo de San Juan, al que se da en llamar el 
corazón de la ciudad. Se considera la creación de un especial ambiente físico propulsor de la vida urbana, en el 
que se agruparán espacios abiertos y edificios públicos de distintas clases, siguiendo una línea armónica de 
forma y atendiendo al condicionante climático. En estos centros estarían presentes los árboles, el agua y el sol, 
elementos de la naturaleza que debían dialogar con los edificios, sus formas arquitectónicas, sus valores 
plásticos y sus colores (Rogers, Sert y Tyrwhitt, 1955). La propuesta del plan Guido-Carrasco guarda estrecha 
relación con estas ideas urbanas que se debatían por aquellos años en el escenario mundial.  
 
3 EL PLAN REGULADOR Y DE EXTENSIÓN DE LA CIUDAD DE SAN JUAN DE 1948 Y LA PROPUESTA 
DEL EJE CÍVICO 
 
Ocurrido el terremoto de 1944 (Gráfico 2) se visualizó que la reconstrucción de la ciudad trascendía lo 
meramente arquitectónico, constituyendo una problemática que debía resolverse desde la planificación urbana. 
Entonces, surgió la controversia del traslado o permanencia de la ciudad en su lugar de origen. La planeación y 
el diseño del entorno colectivo fueron objetivos expresados en los documentos que consignaron las intenciones 
del urbanismo y la arquitectura moderna. Se puede entender, entonces, cuánto habría de potenciarse esta 
visión en el contexto de San Juan, arrasado por la devastación natural que causó el sismo.  
 
 
Gráfico 2. Vista de una calle de la ciudad de San Juan tras el terremoto de 1944 
(Archivo fotográfico del arquitecto Nemecio Nieto) 
 
En enero de 1945, el Gobierno anunció la decisión de no cambiar de lugar a la ciudad. En 1948, el Consejo de 
Reconstrucción de San Juan, consciente de la necesidad de dar sentido urbanístico integral, encomienda a su 
Asesoría Urbanística -a cargo del arquitecto José M. Pastor- la puesta en marcha de la reconstrucción, hasta 
entonces iniciada lentamente a través de acciones parciales. En aquel entonces, Pastor era un joven 
profesional que, desde 1944, había iniciado el camino de la difusión de sus ideas sobre urbanismo y, 
fundamentalmente, la necesidad de entenderlo como planificación a través de varias revistas disciplinares y dos 
libros: Urbanismo con planeamiento (1946) y San Juan, piedra de toque del planeamiento nacional (1945). Esta 
Asesoría Urbanística propone un esquema de planeamiento regional, el planeamiento del casco urbano a 
reconstruirse sobre la traza del casco tradicional, así como Prescripciones urbanísticas y normas edilicias, 
incluidas en el llamado Plan regulador y de extensión de la ciudad de San Juan, aprobado en junio de 1948 por 
Ley Provincial Nº 1254 y Decreto Nº 17.087 del Poder Ejecutivo Nacional. La puesta en marcha del Plan Pastor 
significó dejar atrás la vigencia de la Ley Nº 1122, más conocida como Plan de ensanche, que había sido 
elaborado por los técnicos del Consejo de Reconstrucción bajo el título Reajuste del Planeamiento de San 
Juan, que rigió de julio de 1947 a enero de 1948. Básicamente, consistió en un plano de ensanche y apertura 
de calles que permitió el otorgamiento de numerosas líneas de edificación, pero no resolvía los problemas 
básicos del planeamiento. Este plan, simplificador de la compleja problemática urbana, fue cuestionado 
profundamente por la comunidad y los especialistas. Según el arquitecto Pastor este plano-Ley 1122 “había 
coartado en una proporción considerable las posibilidades de realizar un planeamiento orgánico, económico y a 
la altura de los adelantos de la técnica urbanística contemporánea” (Pastor, 1950:211). 
 
El Plan regulador y de extensión de la ciudad de San Juan de 1948 retoma ideas formuladas con anterioridad 
en distintas propuestas para la reconstrucción, incluso las del plan regulador propuesto por Ángel Guido y 
Benito Carrasco, antes del terremoto de 1944. Considera también el denominado Reajuste del Planeamiento de 
San Juan de 1947 respetándolo parcialmente, ya que en función de éste se habían otorgado numerosas líneas 
de edificación por lo que se estaba levantando o terminando una cantidad considerable de emprendimientos 
privados. En el plan del arquitecto José M. Pastor se propone una zonificación del uso de la tierra para el casco 
urbano, determinando áreas residenciales de distintos tipos, cívico-comerciales, industriales, recreativas, 
funerarias y reservas de expansión. En la zona cívico-comercial de la ciudad se formula la apertura de la 
avenida Paseo Central de desarrollo en sentido este-oeste, inexistente en la cuadrícula fundacional (Gráfico 3), 
el cual se pensó como un eje cívico monumental, asiento de la mayoría de los edificios institucionales que 
conformarían una nueva imagen del Estado, que aspiraba mostrar a la sociedad su capacidad para resolver la 
crisis generada por el terremoto, a cuatro años de la tragedia. Esta nueva avenida, proyectada como una amplia 
calzada de circulación vehicular lenta y de estacionamiento, se previó con dos remates: uno, al este y, otro, al 
oeste, los que le conferirían un cierre visual y físico.  
 
 
Gráfico 3. Plan regulador y de extensión de la ciudad de San Juan de 1948. Zona cívico-comercial  
(Elaboración propia en base a Roitman, D., 1996) 
 
El centro de la actividad comunal se desarrollaría alrededor de la plaza Aberastain, donde se levantarían la 
Municipalidad, el Auditorio Municipal, el mercado vecinal, la Parroquia de La Merced, el juzgado y el edificio de 
la Policía Federal. El centro bursátil y tribunalicio se extendería entre las plazas Aberastain y Veinticinco de 
Mayo, donde se ubicarían el edificio de Tribunales, el distrito militar, la Dirección Impositiva y Aduana, bancos 
oficiales y el edificio de Correo y Telecomunicaciones. En torno a la plaza Veinticinco de Mayo se desarrollaría 
predominantemente la zona comercial de grandes tiendas, oficinas, bancos privados, cines, restaurantes y 
departamentos. Entre la citada plaza y la avenida Leandro N. Alem, se desarrollaría una zona intermedia, con 
edificios públicos, casas de departamentos y comercios. En torno de la plaza Laprida y, entre ésta y calle 
España, se levantarían los edificios del Centro Administrativo Gubernamental. En el extremo oeste de la 
avenida Paseo Central se situarían, en unas mega manzanas, la Iglesia Catedral de San Juan de Cuyo, 
formando un conjunto edificatorio con el Palacio Episcopal, la Casa de Gobierno y otros edificios estatales 
nacionales; próximos a ellos, también unos edificios en torre destinados a vivienda colectiva. 
 
Tanto el diseño de la avenida Paseo Central y adyacencias como del casco urbano, estuvieron sujetos a 
prescripciones edilicias que, considerando el condicionante sísmico local, procuraron la armonía urbanística y 
arquitectónica de conjunto (Ministerio del Interior, 1948) (Gráfico 4). El propósito de estas normas era 
proporcionar una guía a los distintos profesionales que tendrían la responsabilidad de proyectar cada unidad 
edilicia, de modo que, desenvolviéndose en un marco de exigencias mínimas y máximas, pudieran desarrollar 
libremente sus propuestas de diseño en función del conjunto arquitectónico (Pastor, 1950:211). A través del 
Consejo de Reconstrucción de San Juan y la Sociedad Central de Arquitectos de Buenos Aires, fueron 
convocados los equipos más destacados del país para participar en los concursos de proyecto y/o dirección de 
obra de diversos edificios públicos, a partir de 1948.  
 
 
Gráfico 4. Láminas explicativas de las Prescripciones urbanísticas y normas edilicias. Avenida Paseo Central y adyacencias 
(Ministerio del Interior, Consejo de Reconstrucción de San Juan, 1948) 
 
Sobre la avenida Paseo Central, estas normativas pretendían regular morfológicamente el diseño, 
reglamentando la subdivisión de la tierra, prescribiendo la terminación de las esquinas en ángulo recto, 
sugiriendo materiales de revestimiento, ordenando las alturas de los edificios, estableciendo valores máximos 
sobre la línea de edificación, escalonamientos progresivos desde la línea de frente y retiro de las medianeras 
hasta una altura máxima de edificación establecida, entre otros aspectos (Pastor, 1949). Sin duda, estas 
prescripciones dimensionales tenían un fuerte objetivo estético. Establecían, además, anchos de calles y 
veredas buscando la seguridad ante el terremoto, y determinaban en forma obligatoria el uso de recovas para 
circulación peatonal en aceras orientadas al norte, en atención a los requerimientos climáticos locales.  
 
4 MATERIALIZACIÓN DEL EJE CÍVICO Y DE LOS PRINCIPALES EDIFICIOS PÚBLICOS 
 
El eje cívico propuesto por el arquitecto José M. Pastor se abre, en los primeros años de la reconstrucción, 
hacia el oeste de la plaza Veinticinco de Mayo. Para tal fin, fue necesario derribar parte de un sector de 
viviendas del área central y demoler algunos edificios de valor patrimonial previos al terremoto, que habían 
quedado en pie. Si bien la apertura del eje hacia el este de la plaza Veinticinco de Mayo se retarda, en el 
proceso de concreción se observa una rápida consolidación del área bursátil y tribunalicia propuesta en este 
sector, en donde se ubica en forma casi simultánea, a comienzos de la década del cincuenta, un importante 
número de obras estatales. Dentro de este sector, el tramo donde se verifica con mayor rigurosidad la 
aplicación de las prescripciones edilicias es el comprendido entre la plaza Aberastain y las inmediaciones de la 
avenida Rioja, donde la mayoría de los edificios estatales fueron construidos entre los años 1949 y 1957, recién 
iniciada la reconstrucción e inmediatamente después de la puesta en vigencia del plan regulador y las 
prescripciones edilicias de 1948 (Gráfico 5). La mayoría de estos edificios se levantaron en lotes de grandes 
dimensiones producto de expropiaciones, disponiéndose como unidades independientes entre sí, ofreciendo 
sus cuatro fachadas al espacio urbano. Algunos ocupan la manzana completa, como el edificio Nueve de Julio 
(1957), el Banco de la Nación Argentina (1949-1952, arquitectos Amaya, Casares, Devoto, Lanusse, Martín y 
Pieres) y el edificio de Correos y Telecomunicaciones (1952-1957, arquitectos Bianchi y Vidal, bajo la 
supervisión del arquitecto Rossi). Otros edificios ocupan medias manzanas, como el edificio Veinticinco de 
Mayo-Tribunales (1949-1957, arquitectos Amaya, Devoto, Lanusse, Martín y Pieres), el Banco Nacional de 
Desarrollo (1949-1952, Departamento Técnico del Ministerio de Finanzas de la Nación) y el Banco Hipotecario 
Nacional (1949-1952, arquitectos Farina Rice, Harispe, Quintas y Casado), generando pasajes peatonales con 
sus retiros laterales. Se trata de obras en las cuales la escala y la calidad de la construcción constituyeron las 
directrices del diseño. Estos edificios monumentales son expresión del poder de las instituciones que albergan. 
Según Sigfried Giedion: “La monumentalidad surge de la eterna necesidad que tiene la gente de crear símbolos 
para sus actividades y para su fortuna o su destino, para sus creencias religiosas y para sus convicciones 
sociales” (Norberg-Schulz, 2005:207). Esta monumentalidad supone crear un lenguaje congruente de imágenes 
para perdurar en la memoria colectiva. En nuestro medio, estos edificios plantearon el contraste claramente 
reconocible entre lo nuevo como símbolo de progreso y lo viejo como imagen de vulnerabilidad sísmica.  
 
 
Gráfico 5. Vista del eje cívico desde Avda. Rioja hacia el este. En primer plano, a la izquierda, el Banco de la Nación Argentina; a la 
derecha, el Banco Hipotecario Nacional, en construcción  
(Archivo fotográfico del arquitecto Nemecio Nieto) 
 
El edificio del Banco Hipotecario Nacional es una obra en la que la austeridad racionalista -manifiesta en su 
resolución funcional, material y estructural- se combina con algunas simetrías bilaterales de reminiscencia 
academicista (Gráfico 6).  
 
 
Gráfico 6. Vista del Banco Hipotecario Nacional  
(Archivo fotográfico de la línea de investigación San Juan, sus arquitectos y la modernidad, 2006) 
 
Construido entre 1949 y 1952, responde a las prescripciones edilicias de 1948, en cuanto a la resolución de las 
esquinas en ángulo recto, la inclusión de una recova al norte y el uso de materiales y revestimientos de la zona; 
no así, en lo referente a la altura máxima reglamentaria de 13 metros sobre línea de edificación, en la avenida 
Paseo Central, y los retrocesos a respetar cuando el edificio ganaba altura. La mayoría de sus plantas se 
diseñaron como plantas libres a fin de posibilitar su subdivisión según las diferentes necesidades funcionales y 
facilitar la continuidad espacial y permeabilidad visual en el interior. Diseñado según un planteo de áreas 
funcionales, circulaciones y accesos diferenciados, está conformado por la interrelación de tres volúmenes 
prismáticos, de distintas dimensiones y alturas que guardan relación con los usos del interior. El edificio al 
separarse de la medianera posibilita el diseño de sus cuatro fachadas, las que presentan diferencias, según su 
orientación y las funciones interiores. No obstante, se les otorga unidad a través del empleo de un mismo 
material como revestimiento -granito-. Actualmente, este edificio es propiedad de la Universidad Nacional de 
San Juan y sede del rectorado.  
 
En este eje, una innovadora versión de las ortodoxas lecciones lecorbusieranas es el edificio de Correos y 
Telecomunicaciones que formó parte del programa del Ministerio de Comunicaciones de la Nación, que preveía 
la construcción de veintiséis sedes de edificios fiscales en el país (Fernández, 1996) (Gráficos 7 y 8). 
Proyectado en 1952 por los arquitectos A. Bianchi y E. A. M. Vidal (bajo la supervisión del arquitecto F. Rossi, a 
cargo de la Dirección de Ingeniería y Arquitectura de la Administración Central de Correos y 
Telecomunicaciones), fue inaugurado en 1957. El programa originariamente comprendía oficinas, halles 
públicos, aulas, vivienda, talleres y servicios en general, ordenado según funciones afines, y distribuido en las 
diferentes plantas. Los accesos peatonales, así como las circulaciones en el interior del edificio, están 
diferenciados en aquellos para uso público y los destinados al personal de la institución.  
 
Gráfico 7. Edificio de Correos y Telecomunicaciones. Planta baja  
(Laciar et al., 2012) 
 
  
Gráfico 8. Edificio de Correos y Telecomunicaciones. Vista general desde el noreste (izquierda) y recova (derecha)  
(Fotografías de las autoras, 2006 -izquierda-.) y 2012 -derecha-) 
 
Algunos principios de arquitectura racionalista que se verifican en esta obra son: partido claro, producto de la 
zonificación de funciones; plantas libres de alturas variables; extensión del interior en el exterior a través de la 
prolongación de la losa del entrepiso en la recova norte; fachadas con ventanas repetitivas de carpintería 
metálica y parasoles como tamiz, conjuntamente a la estructura de pórticos de hormigón armado, organizada 
según una trama ortogonal, independiente de los cerramientos; volumetría general que armoniza con el resto de 
las edificaciones del sector bursátil del eje cívico; murales en el interior, como expresión artística integrada al 
edificio; recova; revestimiento exterior con venecita de color verde, conjuntamente a los parasoles horizontales 
móviles de la fachada norte, que caracterizan al edificio imprimiéndole un sello de identidad. 
 
En el sector este de la plaza Veinticinco de Mayo, algunos lotes no llegaron a expropiarse como estaba 
previsto, y en ellos se construyeron edificios privados para comercio, oficinas y residencia en altura, con 
posterioridad a los edificios institucionales y cuando las prescripciones ya habían perdido vigencia. En su 
mayoría, los edificios públicos edificados, respetan las alturas sobre la línea de edificación y los 
escalonamientos de frente previstos en la normativa. Su morfología general se ajusta a los esquemas guías de 
las prescripciones, así como al uso de materiales y revestimientos previstos y la inclusión de recovas. Pese al 
corto período de aplicación rigurosa de las prescripciones edilicias y a que los edificios se implantaron en forma 
independiente, la armonía del conjunto en esta zona está presente, lo que demuestra un logro parcial de la 
aspiración reguladora.  
 
Hacia el oeste de la plaza Veinticinco de Mayo, en el sector del eje comprendido entre la citada plaza y la actual 
avenida Leandro N. Alem, destinado en la planificación del arquitecto José M. Pastor para uso mixto comercial y 
habitacional, la construcción tarda en concretarse a pesar de la temprana apertura de la avenida Paseo Central 
(Tribuna, julio 6 de 1952). El centro comercial previsto en esta zona ya se había consolidado en su antigua 
implantación al este de la plaza Veinticinco de Mayo y en su entorno inmediato, por lo que el Estado decide 
instalar algunos edificios públicos en el sector oeste del eje que no estaban previstos originariamente, a fin de 
promover y activar la construcción privada (Tribuna, agosto 20 de 1952). Estos en su mayoría se levantaron 
como edificios aislados, predominantemente en lotes situados en esquinas, con el propósito de definir una 
cierta imagen urbana.  
 
En este sector, asiento de algunos edificios institucionales como la Iglesia Catedral (1962-1979, arquitecto D. 
Ramos Correas), el Juzgado Federal (1966, arquitecto W. Kirby), Agro-Vitícola (1961, arquitecto J. Mateos) y 
Banco San Juan (1956, arquitectos J. Aslan y H. Ezcurra). Una obra significativa se destaca formalmente en su 
entorno, como una unidad que transgrede la tectónica tradicional de la arquitectura apoyándose sobre pilotes: el 
edificio de Obras Sanitarias Sociedad del Estado (1957-1962) (Gráfico 9 y 10).  
 
 
Gráfico 9 y 10. Edificio de Obras Sanitarias Sociedad del Estado. A la izquierda, la planta baja del proyecto original; a la derecha, 
vista desde el noreste en 1962  





La forma simple y la expresión de los materiales son ideas rectoras en esta obra de lenguaje racionalista 
proyectada por los arquitectos M. Bivort y M. Casale. Se ordena en un único volumen prismático de base 
rectangular y tres niveles de altura, soportados por columnas circulares que se distribuyen según una retícula 
ortogonal conformando plantas libres. En tiempos de su inauguración, la planta baja era totalmente libre, 
reservándose una importante parte de su superficie para circulación peatonal abierta, integrada al espacio 
público de la Av. Central y de la arteria paralela a ésta hacia el sur. Los dos accesos al edificio se disponían en 
este nivel, en espacios diferenciados para público y personal, delimitados por sendos cerramientos. En 1965 la 
planta baja se cerró incorporándola funcionalmente al edificio y en 1977 un terremoto demostró la vulnerabilidad 
de los edificios con este tipo de resolución de planta libre, obligando al refuerzo del sistema estructural con 
tabiques de hormigón armado, dispuestos en ambos sentidos. Este edificio y el de Correos y 
Telecomunicaciones pueden considerarse referentes arquitectónicos del Movimiento Moderno en San Juan, por 
sus plantas libres -innovación tanto espacial como tecnológica, en el contexto local-, el espacio continuo, fluido 
y articulado, los muros vidriados, los parasoles y las fachadas independientes del esqueleto estructural. 
 
En 1951 entró en vigencia para San Juan el Código de Edificación de la Provincia, que rigió la construcción de 
la ciudad hasta 1971 (Consejo de Reconstrucción de San Juan, 1951). Este Código permitió construcciones 
sobre línea con 7,50 metros de altura y no 13 metros mínimos, como establecían la prescripciones edilicias de 
1948, por lo que sobre esta avenida se ubicaron viviendas unifamiliares, de uno o dos niveles, construidas a 
partir de la segunda mitad de la década del cincuenta, a veces con retiros frontales o laterales, algunas de ellas 
de lenguaje racionalista y buena valía arquitectónica, pero que no condecían con la imagen monumental 
pretendida para el eje, desdibujándolo consecuentemente (Sentagne, 2007). 
 
El Centro Administrativo Gubernamental, planificado por el arquitecto José M. Pastor (próximo a la Iglesia 
Catedral y a un área de torres residenciales, cerrando el eje hacia el oeste), no llegó a construirse. En 1954 se 
decide el emplazamiento de la Iglesia Catedral frente a la plaza Veinticinco de Mayo, en el lugar original donde 
se ubicaba la antigua iglesia previa al terremoto. A fines de la década del sesenta, en reemplazo de los edificios 
gubernamentales planificados y no construidos en este sector, se llamó a concurso nacional de proyecto para el 
edificio del Centro Cívico, que había de contener las sedes de la Gobernación, los Ministerios y los Poderes 
Legislativo y Judicial, previsto en el extremo oeste del eje. Casi en forma simultánea, se realizó el concurso 
nacional para la Municipalidad de la capital de San Juan, que se localizaría en el extremo opuesto del eje en su 
emplazamiento original, frente a la plaza Aberastain. En 1971 se inició la construcción de ambos edificios, 
ubicándose en lo que debieron haber sido los remates del eje según la planificación original. La Municipalidad 
de la capital, proyecto de los arquitectos sanjuaninos W. J. Correa, D. F. Miranda y E. P. Scognamillo, fue 
inaugurada en 1976 (Gráfico 11), mientras que la construcción de la primera etapa del Centro Cívico, proyecto 
de los arquitectos A. Antonini, J. Llauró, G. Schon, J. Urgell y E. Zemborain, que comprendía la Gobernación y 
los Ministerios, se interrumpió a los pocos años de iniciada la obra por falta de presupuesto (Gráficos 12 y 13). 
Ambas obras constituyen una manifestación del brutalismo en el eje.  
 
  
Gráfico 11. Municipalidad de San Juan. Vista general desde el noroeste (izquierda) y fachada sur (derecha).  
(Laciar et al., 2012) 
 La Municipalidad de la capital se integra con los espacios públicos abiertos de su entorno inmediato por medio 
de su plaza seca, espacio receptivo donde se ubica el acceso principal. Esta forma parte de la secuencia 
urbana dada por la plaza Veinticinco de Mayo, las recovas de los edificios de la vereda sur del eje y los 
senderos peatonales de la plaza Aberastain. Al momento de la realización de este proyecto, hacía tiempo que la 
reglamentación edilicia elaborada por el Arq. José M. Pastor había perdido vigencia. El edificio concebido como 
la casa de la comunidad es resuelto en dos cuerpos volumétricamente independientes, contando con accesos 
peatonales diferenciados para público y personal. El volumen menor es destinado al Poder Legislativo, el 
Concejo Deliberante, y el mayor al Ejecutivo, Intendencia y Administración, estando articulados por un puente 
suspendido a nivel del primer piso y una circulación a nivel de subsuelo. Los proyectistas resuelven ambos 
volúmenes como plantas libres, lo que permite un planteo funcional flexible en el tiempo. En el bloque de 
Intendencia, en el hall principal plantean la integración espacial en altura de tres niveles, a la vez que la 
comunicación física y visual del interior con el exterior por la transparencia de las superficies acristaladas de las 
fachadas sur y norte. En esta última, un parasol reticular de hormigón a la vista jerarquiza el acceso principal 
(Laciar, 2012). 
 
El edificio del Centro Cívico que destaca por su escala en el paisaje urbano fue proyectado por arquitectos que 
tuvieron cierto sentido de la mesura, dentro de lo desproporcionado del programa. Su morfología evidencia 
influencias brutalistas atenuadas. Del programa previsto originariamente, sólo se construyó la primera etapa 
que comprende la Casa de Gobierno y los Ministerios. El edificio se organiza sobre la base de una trama 
modulada que permite, por un lado, la sistematización de la localización y definición de las partes y, por otro, la 
ordenación del futuro crecimiento dentro del marco de flexibilidad necesario. Consta de ocho niveles 
superpuestos, servidos por una red de circulaciones verticales y de servicios diferenciados y jerarquizados para 
público, empleados y funcionarios. Las distintas áreas organizadas funcionalmente a partir de plantas libres se 
dispusieron a lo largo de un eje de circulación peatonal principal que atraviesa el terreno de norte a sur. De 
esta manera, se localizaron en el sector norte los Ministerios, en el sector sur la Gobernación y, relacionando 
ambos sectores, la Plaza Cívica y el auditorio. La expresión contundente de la estructura sismo-resistente, la 
valoración de los materiales por sus cualidades inherentes y la exteriorización de las torres de escaleras en el 
tratamiento de las fachadas, como de cada uno de los elementos técnicos son las características más 
destacadas y representativas de este edificio monumental de gran protagonismo urbano por su escala.  
 
 
Gráfico 12. Edificio del Centro Cívico. Planta baja  
(Laciar et al., 2012) 
 
 
   
Gráfico 13. Edificio del Centro Cívico. Fachada oeste del edificio en construcción-1979 (izq.) y vista parcial de la fachada este 
hacia el norte- 2012 (der.)  
(Inspección de la Obra del Centro Cívico (izq.) y de las autoras (der.) 
 
4 CONCLUSIONES  
 
La ciudad de San Juan constituye un ejemplo de características únicas en Argentina de una urbanización 
moderna planificada y edificada en respuesta a la destrucción producida por el terremoto de 1944. En 1948 se 
inicia la reconstrucción oficial, con la puesta en marcha del Plan regulador y de extensión de la ciudad de San 
Juan, elaborado por el Arq. José M. Pastor. La nueva ciudad se proyecta sobre la traza antigua, amoldándose a 
hechos consumados como el trazado de las calles, la ubicación de ciertos edificios y la red de instalaciones, 
entre otros, respetando numerosas líneas de edificación otorgadas por el Reajuste del Planeamiento de San 
Juan de 1947. Se zonifica el tejido urbano según una diferenciación de funciones y se realizan aperturas de 
avenidas y nuevos perfiles de calles que incorporan la acequia, el arbolado y las amplias veredas.  
 
Según afirma el arquitecto Jorge Vivanco, profesional que en 1944 estuvo a cargo de la Oficina de Arquitectura 
y Planificación del Consejo de Reconstrucción de San Juan: “El caso de San Juan es realmente uno de los más 
interesantes desde el punto de vista urbanístico que se han producido en la Argentina, pues al margen de la 
calidad de los planes preparados, se verificó a través del caso San Juan, la imposibilidad de aplicar planes 
reguladores en una ciudad argentina” (López, 1964:50). 
 
La propuesta urbana del eje contemplada en el plan regulador de 1948 rompió con la cuadrícula tradicional y 
generó una nueva dimensión de manzana, sin llegar a concretarse plenamente en cuanto a la zonificación 
funcional prevista. El aspecto más importante que contenía su proposición era posibilitar la inserción de edificios 
singulares, unidades independientes aisladas desde lo volumétrico, que se comportaran como una totalidad por 
estar sujetas al planeamiento propuesto y a las prescripciones edilicias. La implantación de los edificios 
estatales responde a este patrón, no así las edificaciones emergentes de la actividad privada que se 
emplazaron en los espacios intersticiales entre estos edificios, en terrenos de menores dimensiones.  
 
En lo referente a la pretendida imagen monumental que se esperaba alcanzara el eje sólo se concretó en forma 
parcial hacia el este, entre las plazas Veinticinco de Mayo y Aberastain, sector en donde se localizaron los 
primeros edificios institucionales, conformando un conjunto que se percibe morfológicamente armónico. No 
obstante, desde el punto de vista funcional es este sector de carácter predominantemente administrativo, el que 
permanece deshabitado durante ciertos horarios y días de la semana debido a la sectorización de funciones 
sustentada por la urbanística del Movimiento Moderno.  
 
El extremo oeste del eje no se consolidó, al no concretarse el Centro Administrativo Gubernamental como 
cierre del mismo, según lo previsto en el plan del arquitecto José M. Pastor. En 1957 se decidió la continuación 
de la avenida Central, Dr. José Ignacio de la Roza, hacia el oeste contradiciendo la propuesta original de crear 
una avenida paseo limitada en sus extremos. A fines de la década del sesenta se dio por finalizada la 
reconstrucción oficial con el llamado a concurso nacional para el proyecto del edificio del Centro Cívico. La 
construcción de este edificio se paralizó a poco tiempo de iniciada la obra, lo que tampoco aportó a la 
activación del sector.  
Iniciada la reconstrucción pos-terremoto, la progresiva instalación de las ideas racionalistas se refleja en la 
producción arquitectónica local, fundamentalmente a partir de la década del cincuenta. Inmediatamente 
después del terremoto, y aproximadamente hasta 1955, el Estado cumple un papel protagónico en la 
materialización de obras institucionales en el eje, mayoritariamente en el sector este, en el área bursátil y 
tribunalicia propuesta. En estas obras se combinan las ideas de monumentalidad que destacan su valor 
simbólico con la sobriedad del racionalismo, tal el caso de los bancos de la Nación Argentina, Nacional de 
Desarrollo, Hipotecario Nacional, San Juan y el edificio 9 de Julio.  
 
En el período que se extiende de 1956 a 1970, la arquitectura institucional responde a partidos claros producto 
de la zonificación de funciones, y en ella se perciben más explícitamente elementos del lenguaje figurativo de la 
arquitectura racionalista. Esta arquitectura, cuyas formas desprovistas de ornamentación celebran la precisión 
técnica, se manifiesta a través de la nobleza de los materiales empleados en todas sus posibilidades texturales 
y expresivas. Son ejemplos representativos de ello los edificios de Correo y Telecomunicaciones y de Obras 
Sanitarias Sociedad del Estado. 
 
En la década de 1970, el brutalismo tiene sus manifestaciones en el Eje y sus ejemplos lo constituyen la 
Municipalidad de la Capital y el edificio del Centro Cívico, ambos resultados de sendos concursos nacionales. 
Algunas de las características del diseño de estas dos obras son la flexibilidad y la adaptabilidad a nuevos 
requerimientos funcionales. El hormigón armado, como material apto para una arquitectura sismorresistente por 
excelencia, es exaltado en ambas obras con fuerza expresiva por el tratamiento de las superficies de este 
material a la vista. 
 
En el año 2008 el Eje cívico, en el tramo comprendido entre calle Caseros y Mendoza, ha sido declarado bien 
de interés histórico nacional, mediante el Decreto Nacional Nº 1594/2008, al considerarse un fragmento urbano 
representativo de un momento histórico de la ciudad y de su sociedad (Bienes de interés histórico nacional, 
2008). Esta declaración contempla sólo la situación urbana del eje, teniendo en cuenta el perfil de la avenida, 
las dimensiones de sus veredas, las acequias, el arbolado, las recovas en las fachadas orientadas al norte, y el 
frente de los edificios públicos emplazados a lo largo de él. Y dado que la ciudad de San Juan ha perdido casi 
en su totalidad los edificios institucionales anteriores al terremoto de 1944, se considera importante valorar y 
preservar las obras estatales modernas emplazadas en el eje como totalidades. Esta significativa herencia 
arquitectónica constituye un inestimable patrimonio que aporta a la construcción de la identidad cultural local 
(Sentagne, 2012).  
 
Compartimos lo expresado en el documento de Nara sobre la Autenticidad (1994:1): “La diversidad de culturas y 
patrimonios culturales que existe en nuestro medio, es una fuente irremplazable de riqueza espiritual e 
intelectual para toda la humanidad. Su protección y difusión debería ser activamente promovida como un 
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